
行政复议决定书

罗政行复〔2021〕6号

申请人：陈某某

被申请人：罗源县某某局

申请人对被申请人未在法定期限内告知处理情况不服，于2021年4月26日向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理。现已审理终结。

申请人请求：依法确认被申请人未在法定期限内作出告知是否立案决定、未告知投诉处理情况的行为违法；责令被申请人限期作出答复及相关事项作出处理并书面盖章邮寄申请人。

申请人称：申请人于2021年2月17日通过邮寄挂号信向被申请人投诉举报某某购物广场销售的食品违反《食品安全法》。被申请人于2021年2月18日签收申请人的投诉举报函。截止至申请人提起行政复议之日，申请人未收到被申请人对案件是否作出立案决定告知书及未告知投诉处理情况。申请人认为被申请人作为国家行政机关，没有依据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》等法规依法行政，不履行法定职责，损害了申请人的合法知情权益。

被申请人称：一、申请人的复议主体不适格。申请人曾向福州市马尾区、晋安区、长乐区、福清市、连江县、宁德市屏南县和莆田市市场监管部门多次提交投诉举报材料，要求市场监管部门进行查处。申请人与基于消费目的的普通消费者不同，其投诉举报的目的主要在于获取赔偿和举报奖励。

该邮件并未寄到被申请人。申请人称其于2021年2月17日通过邮寄挂号信向被申请人投诉某某购物广场有限公司销售不合格食品，但迄今未收到相关答复。被申请人认为是寄送环节出现了问题，未实际收到该信函。原因如下：1.没有代收人签章。申请人提供的《中国邮政-给付邮件跟踪查询系统》显示“2021年2月18日13时44分07秒已签收 他人代收：六楼办公室”等信息，但被申请人并未签收上述挂号信。在中国邮政集团有限公司福建省罗源县分公司提供的《投递邮件清单》第六号投递邮件的“收件人签章栏”上也无收件人签章。根据1990年颁布的《中华人民共和国邮政法实施细则》第三十八条规定：“收件人领取给据邮件，收款人兑领汇款，应当向相关邮政企业或者分支机构交验本人有效证件，并在相关单式上盖章或者签名。代收人受收件（款）人委托，代收给据邮件（汇款）时，应当交验收件（款）人和代收人的有效证件，经邮政企业或者分支机构确认后，由代收人盖章或者签名接收。”因此，挂号信属于给据邮件，其签收、领取是有着较为严格的程序规定的，虽然《中国邮政-给付邮件跟踪查询系统》显示“已签收 他人代收”，但没有交验代收人有效证件、没有代收人签章是不符合给据邮件的签收程序，被申请人未实际收到挂号信。2.投递地址错误。挂号信投递地址为“罗源县某某局投诉举报中心（收）”，但系统显示投递地址为“六楼办公室”。由于被申请人的投诉举报中心设在一楼，并非六楼，因此该投递地址是错误的，属于寄递过程中的错投，该错投导致被申请人未收到该挂号信。2021年5月6日，中国邮政集团有限公司福建省罗源县分公司出具函件说明：“单号为XX的挂号信在《中国邮政-给付邮件跟踪查询系统》中显示‘2021年2月18日13时44分07秒 已签收 他人代收：六楼办公室’等信息，经我司派员核查，发现相关单式并无代收人签名或盖章，不符合给据邮件签收程序，初步判断是同址错投导致”。

    三、单位收发人员盖章签收是单位接收给据邮件的法定程序。《中华人民共和国邮政法实施细则》第四十一条第一款规定：“单位收发人员接收给据邮件时，应当认真点核无误后，在相关清单上盖章签收。”因此，该挂号信直接寄给被申请人的下设机构“罗源县某某局投诉举报中心”，但因寄递过程中的错投，邮件并未实际到达收件人地址，也无相关人员签收。参照《最高人民法院关于以法院专递方式邮寄送达民事诉讼文书的若干规定》（法释〔2004〕13号）第九条：“有下列情形之一的，即为送达：（三）受送达人是法人或者其他组织，其法人的法定代表人、该组织的主要负责人或者办公室、收发室、值班室的工作人员签收的”的规定，不能视为有效送达。

综上所述，由于寄送环节出现问题，被申请人并没有收到该挂号信，且申请人属于以牟利为目的进行投诉举报，并非正常的消费纠纷。请求复议机关驳回复议申请。

经审理查明，申请人陈莫某于2021年2月17日向被申请人邮寄一封挂号信，邮件单号为XX，该挂号信信封上注明“内件投诉举报某某购物广场销售不符食品安全标准食品函”。2021年2月18日，挂号信由被申请人六楼办公室他人代收。申请人对被申请人不处理其投诉举报的行为不服，向本机关申请行政复议。

上述事实有下列证据证明：1.申请人提供的投诉举报函；2.申请人提供的购物小票；3.申请人拍摄的食品购买照片；4.申请人拍摄的挂号信信封（邮件单号为XX）；5.申请人提供的《中国邮政-给付邮件跟踪查询系统》页面截图（邮件单号为XX）；6.被申请人提供的中国邮政集团有限公司福建省罗源县分公司出具的《说明》壹份；7.投递邮件清单。

本机关认为：根据《中华人民共和国行政复议法》第二条、第六条规定，公民、法人或者其他组织认为行政机关的具体行政行为侵犯其合法权益的，可以申请行政复议。本案中，申请人曾多次向各地市场监督管理机关提交投诉举报材料，要求市场监督管理机关进行查处。申请人与基于消费目的的普通消费者不同，申请人投诉举报有关生产经营销售者的同时，会要求市场监督管理机关给予奖励。在此种行为模式下，其购买被投诉举报商品明显不是出于正常的消费需要，其向市场监督管理机关举报生产经营销售者的违法行为亦不是出于维护自身合法权益的考虑，而是以营利为目的。因此，本案申请人并不符合合法权益遭受侵害的情形，不具备利害关系。故被申请人对申请人的投诉举报事项无论处理与否、如何处理，均与申请人不具有利害关系，申请人亦无应当予以保护的合法正当利益，即申请人不具有提起行政复议申请的主体资格。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第(二)项之规定，本机关决定：

驳回申请人的行政复议申请。 
如对本决定不服，可以自收到本决定之日起十五日内依法向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

罗源县人民政府

 2021年6月21日



